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ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични, у већу састављеном од судија Весне Арлов, председника већа, Милане Живановић и Љиљане Мијаиловић-Вуковић, чланова већа, у  парници тужиоца  „Електросрбија“ ДОО Краљево - Огранак „Електродистрибуција“ Лозница,  чији је пуномоћник Даница Иванковић, против туженог М. М. из Л., чији је пуномоћник М.Ј. адвокат из Л.,  ради дуга, вредност спора 13.249,00 динара, одлучујући по жалби пуномоћника туженог   изјављеној на решење  Основног суда у Лозници  број 6П.527/2013 од 29.05.2013. године, на седници већа одржаној 28.08.2013. године, донео је следеће:

 Р Е Ш Е Њ Е
ОДБИЈА  СЕ као неоснована жалба пуномоћника  туженог М. М.а из Л.а решење  Основног суда у Лозници,  број  6-П. 527/2013 од 29. 05. 2013. године у ставу 2 изреке ПОТВРЂУЈЕ.

О б р а з л о ж е њ е

Првостепеним решењему ставу 1 изреке тужба тужиоца  „Електросрбија“ ДОО Краљево - Огранак „Електродистрибуција“ Лозница,  која је поднета првостепеном суду 18.03.2013.године, против туженог М.М. из Л. ради дуга, сматра се повученом, почев од 29.05.2013.године, а закључак извршитеља за подручје Основног суда у Лозници Ив.бр.197/13 од 21.01.2013.године се у целости ставља ван снаге.  Ставом 2 изреке одлучено је да свака страна сноси своје трошкове поступка.
Тужени је благовремено, преко свог пуномоћника   уложио жалбу у односу на одлуку о трошковима поступка, садржаној у ставу 2 изреке  првостепеног решења  с предлогом да се првостепено решење у побијаном делу преиначи и тужилац обавеже да туженом исплати трошкове парничног поступка у износу од 7.500 динара, по важећој АТ, као и трошкове жалбеног поступка за састав жалбе у износу од 12.000 динара.

Испитујући побијану одлуку у смислу чл.402 ЗПП у вези чл.386 ЗПП, Виши суд је нашао да  жалба  није основана.

Првостепено решење у  побијаном делу није  захваћено битном повредом  одредаба парничног поступка   из чл.374 ст.2 тач.1,3, 5, 7 и 9  ЗПП, на које овај суд пази по службеној дужности а ни повредом из чл.374 ст.1 ЗПП у вези са правилном применом одредбе чл.157 ЗПП, на коју се жалбом неосновано   указује.

Овде је реч о  оцени правилности и законитости одлуке првостепеног суда, да свака страна сноси своје трошкове поступка у спору окончаном повлачењем тужбе од стране тужиоца у току трајања парнице.

Из списа као несумњиво произилази да тужба од стране тужиоца није повучена због неопостојања или због укупног измирења дуга од стране туженог, већ због закљученог споразума о репрограму дуга (који је у интересу туженог), којим споразумом се тужилац обавезао на повлачење тужбе у овој правној ствари, а тужени се са тим сагласио, а како то произилази из вансудског поравнања странака од 22.04.2013.године. 

У таквом стању ствари, при чему ни долазак пуномоћника туженог на рочиште од 29.05.2013.године, није био нужан, то ни трошкови за заступање туженог од стране пуномоћника из реда адвоката на том рочишту-не представљају трошкови који би оправдано пали на терет тужиоца, због чега је правилна одлука првостепеног суда да свака страна сноси своје трошкове поступка, сходно одредби чл.157 ЗПП у вези са чл.154 ст.1 ЗПП.

С тога у одсуству битних повреда поступка, на које овај суд пази по службеној дужности и на које се жалбом туженог неосновано указује, првостепени суд је уз правилну примену горе цитираних законских  одредаба донео правилну одлуку да свака страна сноси своје трошкове поступка. 

Како тужени није успео са својом жалбом, то му не  припадају ни трошкови жалбеног поступка.

На основу изложеног, а применом чл.401 ст.1 тач.2  ЗПП, одлучено је као у диспозитиву.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, 28.08.2013. године.

Председник већа-судија

                                                                                              Весна Арлов
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